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Contexte et objectifs du projet

La protection des Iégumes de plein champ constitue un enjeu de compétitivité et de qualité important

pour la filierelégumiere. Pour répondre aux attentes sociétales et environnementales, il est nécessaire
ddzNJ £ S GSNNIAY RQFYGAOALISNI £Sa NRaldzSa LXKedGzal
regroupant des compétences régionales.

/'S LINR2Si &aQmyitéde SESTI Gpeyda fadom cibiBesyr ikddpiesseur a fort pouvoir

invasif : le souchefCyperus esculentysgdspece qui, dans la famille des cypéraceées, figure parmi les

plus invasives.

Sur le bieagresseur ciblé pour son impact extrémement fort farqualité et le rendement des

LINE RdzOGA2ya fS3IdzYASNBasz S LINRP2SG R2AG O2y i NRG
nouvelles parcelles, de nouvelles zones de production et bassins non contaminés. Par des actions
accrues de communication, dnsibilisation, de mobilisation des acteurs de la production et de la
LINPGSOGA2Yy RSa& Odz dzNBaz S LINRP2S(O OAidaSucBey LINR 21
en parcelles agricoles intégrées a des rotations légumiéres que ce soit en daspimoduction
principalement infesté (cote ouest de la Manche) ou en bassin faiblement et plus récemment infesté

(Val de Saire). Les actions de sensibilisation et de communication sont aussi a destination des deux
autres bassins de production normandsMent Saint Michel et la plaine de Caen.
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[S LNE2Si aQlLlIAS adN) fSa 02YLISGSy0Sa RQdzy INE«

RQSELISNAYSyiGliGAz2zy S RS RS@OSt2LILISYSyid aNnOz2t Sa
productionslégumiéres et de la problématique du projet.
t I NJ RSa OlAzya O2yOSNIisSazr tQ202S0GAF Sad RS YS

ROQAGAYSNI ANBa GSOKYyAIldzSa LJ dza SO2 yz YSa Sy AyiNY
rassembleles connaissances terrains et les données bibliographigues afin de contribuer a alimenter

et préciser les mesures de protection permettant de réduire le potentiel de nuisibilité eagvasseur

ciblé dans les cultures légumieres en particulier. Il coneth a déclencher toute évaluation
FylrfedAaljdzsS Sy F2yO0lAz2y RSa tSOASNAR ARSY(GAFASa S
pour la lutte contre le souchet seront ainsi référencés.

En particulier dans le bassin sableux de la cbéte ouest denatdale projet vise également a évaluer

f QAYLI OG RSa y2dzStfSa NRGFGA2y & Odz GdzNI £ S& A YL
adz2NJ £ S RS@St 2 LldbléefoyperusReSculentmSAYLEBAO SIj dzQF  OF NI 2 I NI LK
f QSO2RSZARAY FSall GA2Yy | dz aSAYy Rdz 601 3aAy o

Globalement, le projet doit contribuer au maintien de la capacité de production de Iégumes et a la
compétitivité des bassins légumiers en développant des mesures de gestion innovantes en situation

de parcelles infestée Ay aA 1jdzQSy LINBOSY (A 2 y-agieskeuNdbi@.llLegS RS
y2dzdStfSa R2YyySSa A&dadzsSa Rdz LINP2SO LISNYSOGGNRYG |
pour un meilleur contréle des souchets dans le systéme de culture ainsi que de ewttvidence les

probables limites et difficultés en fonction des cycles culturaux.

[ S LINP2SG aQAYyaONRG LI SAySYSyild RlIya RSa 202SOGAT
FANRO2tS S RQdzy NByTZNDSdésryfssourReStodtéh$e'§ta'nf\g@ran0dbu$ RI
£l jdz £t A0S SO aSOdzNAGS RS&a FftAYSydGa Sy LI NIAOdzZ A

Durée du projet 27 mois.
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Résultats attendus

Phase/Etape Contenu de | 6act ) Indicateurs de réalisation
llivrables
Action 1 : Mobiliserlegroupe | Mo bi | i sati on doéun d Comptes rendusde réunions Echanges courriels, réunions
opérationnel existant pour | i mpl i qu® dans | 6 ex pe| Comptes rendus de visites, | Références des contacts
échanger sur la | problématique cypéracées invasives déplacements Nombre de compte rendus

Références des
communications

problématique souchet et sur | Définition des leviers pertinents a intégrer

les actions définies du projet | pour améliorer la gestion des cypéracées
invasives en systéeme légumier

I nt ®gr ati on déexp®ri
| 6organi sation doé®chag
visites, échanges inter régionaux, nationaux

et internationaux

Action 2: Diagnostiquer | Car act ®r i sation r®gidCart ogr afedtatiom dud| Relevées GNSS

| 6®vol uti on d| bassins de production et par secteurs parcel |l aire ° | Résultatsintermédiaires

régionale Di agnostic do®volutigAnal yse d { Résultats par secteur et bassin

Communiquer et Communication pour préserver les zones| d6i nf est ati on Statistiques descriptives

Sensibiliser sur la | indemnes Compte rendu technique | (effectifs, % de parcelles

problématique et son | Réalisation de supports de communication | ddacti ons infest®es et n

évolution pour sensibiliser différents acteurs sur | Documents supports de | surfaces infestées par niveau
| ®vol uti on de | 6i nf ¢ communication déintensit®)

aux cypéracées invasives Formulation de | Etat de dynamique
Réalisation de supports de communication a | recommandations sur le statut | d 6i nf est ati on
destination des différents acteurs sur les | francgais du souchet Bilan des différents statuts du

avancées et les limites des moyens et
méthodes déployées

Préciser le statut du bio-agresseur au niveau
européen et dans différents pays européens
puis formuler des recommandations quant au
statut francais du souchet, en particulier en
Normandie

bio-agresseur en fonction des
pays/ régions

Articles revue régionale et
presse agricole

Site Internet

Flash infos News Letter

Acti on Sui vi pluriannuel déy Compte rendu d( Relees GNSS
des nouvelles rotations de | Eval uati on de | 6i mp a{ Référencement des | Résultats intermédiaires
cultures nouvelles cultures sur le développement du | successions culturales et des | Sélection/validation de

développement des souchets

souchet C.esculentus
Evaluation doéi mpact
sur le développement du souchet (impact a

cultures et de leur niveau de
compatibilité avec une gestion
agro écologique empéchant la

cultures, inter cultures (suivant
comportement / souchet)
Compléments au guide de

| 6®chell e du syst me | muliplication du Cyperus recommandations de
Analyses pluriannuelles | protection contre le souchet
dé®volution d § (C.esculentus)
souchet au sein du réseau de
parcelles

Action 4 Empécher ou | En phase ou en dehors de cycle de culture | Comptes rendus d 6 e s s a| Contacts  fournisseurs  de
enrayer la multiplication des | légumiere, évaluation de moyens | conditions controlées ou en | solutions agro écologiques
souchets par des techniques | biologiques, agronomiques, mécaniques ou | plein champ Définition de besoins
culturales méthodes innovantes pour leur efficacité de | Validation de moyens ou | (matériels innovants)

Réduire le potentiel de | contrdle du souchet et/ou sur la viabilité du | méthodes reconnues | R®al i sati on dogq
viabilité du stock semencier stock semencier en fonction des leviers pertinentes a inclure dans le | Compléments au guide de

recommandations de
protection contre le souchet
(C. esculentus)

Mi se en pl ace doexp®r| guidederecommandations
| 6efficacit® de | evi e

Action 5: Gestion des | Proposer et améliorer les régles de gestion | Raisonner les épandages| Contacts avec les sociétés
déchets de laveries et | des effluents de laveries et déchets produits | ddef f |l uent s spécialisées en machinisme
d®chets d 0 { par extraction mécanique des organes de | Obtenir des effluents indemnes | industriel

infestés en souchet. multiplication du souchet de souchet
Renforcer la prophylaxie Proposer des recommandations aux | Proposer de régles de gestion | Articles revue régionale et
Communiquer et utilisateurs de matériels agricoles vecteurs de | et de prévention pour éviter la | presse agricole

Sensibiliser sur la | contamination inter parcelles dissémination du souchet. Site Internet
problématique Compte rendu technique | Flash infos News Letter
ddédaction et FI ¢
« Nettoyage matériel »
Pl an dbdactions
de sensibilisation
Action 6 Animation, | Action transversale : Compte rendu justificatf | Tenue dodéun comi

coordination projet et [ Mi se en T uvr e plaagen c d technique etfinancier Envoi des justificatifs
communication Capitalisation des données Supports de communication Contrble des temps de travaux
Analyse perspective projet Réunions techniques du projet

Réalisation et pilotage : SILEBAN Gestion de la communication
Communication sur le projet




Action 1 : Mobilisation du groupe opérationnel régional existant

Cette action a consisté a mobiliser le groupe opérationnel existant pour échanger sur la problématique
souchet et sur les actions définies du projet.
Différentes réunions entre les partenaires du projet et les producteurs, organisations de producteurs,
ayaA 1jdzS RSa NBLINBaSyidlyda Rdz aSOGSdzNJ I @+t 2y S
des acteurs de la filiére régionale sur cette problématique difficile.
Ces échanges ont permis notamment de :
- Partager les approches, les besoins etdastraintes des différents acteurs pour rechercher
et adapter des mesures de gestion raisonnée, en premier lieu préventives et aussi a vocation
plus curative ou radicale
- {SyaroAfAaSNI RIGIyidl3S tQSyaSyot S uRiBsvisl OG S dzNJ
a-vis de cette problématique
- adzidzZ t AaSN) fSa O2yylAaalyoOoSa Si tfSa YSadaNB
RS tQAy @I airosS SG LINBaASNBSNI £tSa 1T2ySa AyRSY
- Définir de facon concertée les leviers a intégrer pour améliorer la gess cypéracées
invasives en systeme de culture l[égumier
- Proposer et améliorer des regles de gestion et des recommandations en lien avec les objectifs
du projet
- Réaliser un nouvel état des A S dzE R Q@ kéyiohdai il NUA 2 gA y O a A BS SiG R
f QS@2tdziA2y RQAYFSalGlraGAz2yYy
- Renforcer la prophylaxie et la communicatiqrsensibilisation en lien cette problématique
dont une bonne gestion constitue un enjeu fort pour la filiere régionale

Dans le cadre du projet, laréah a I A2y RS&a RAFFSNBydiSa OlAzya aQ
les partenaires du projet a savoir le SILEBAN en tant que chef,deREEDONormandieet le CTIFL.

[ S& (NI Ol dzE NBIFfA&SE a2yd NBLINAA RIFEya OS R20dzvySy
5Sa NBdzyAzya RS LAf230138S 2yi SGS 2NHlFIyAasSSa OKl
bilan intermédiaire de projet puis bilan final de éie projet.
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rencontées pour geérer le risqu€yperusians leurs parcelles de production.
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Parallelement au suivi réalisé dans le bassin c6te ouest de la Manche, caractérisé par un niveau
RQAYTFSadlrdAzy 3t20FtSYSy il AYLIZANIAYYRE AGS (L SziF @ 0 ANE
régionale en lien avec des infestations ponctuediesnues (Bassidu Val de Sairdans la Mancheou

Y2y NBLISNI2NRSS& 2dzaljdzQt LINBASYy G o

1) Enquéterégionale :

Les objectifgle cette enquétesont:

- obteniruneimagesurla A G dzl G A2y Rubtout IQtergtdiréhérmandi A 2 y
- mesurerla connaissancdes professionnela propos decette adventice

Méthode:
Trois cibles ont été identifiées/ec pour chacune un questionnaire adapté.

- lesproducteurslégumiersnormands
- lestechniciensnormands
- lesETAEntreprise de travaux agricoles)

Diffusionen fonction des cibles

- les producteurs légumiers Normands RA T ¥ dza A 2 y uéRdian$ 1@ BSV CRitBrest QS y |j
légumieres Normandiaupres ded87 abonnés de ce bulletet diffusion dece questionnaire
aupres de leurs adhérents soit 268 producteurs.
- les techniciensiormands: diffusion auprés des techniciens de coopératiléggimiéres ou
Yy2y> RS a0GNUzOGdzZNB&a RS 02y aSatechncigns RQF LILINE GA & A +
- lesETA (Entreprise de travaux agricolediffusion auprés d& ETA de la Manchet a CUMA
Normandie et CUMA Manche.

Ces enquétes ont été envoyées par mpas FREDONormandieet le SILEBAN, le lien a également
été mis dans le Bulletin de Santé du Végétajumes Normandie.

RESULTATS
Cible Technicien Producteur ETACUMA

Nombre de réponse 8 8 0

1 Réponses enregirées dans lguestionnaire technicien



Avez-vous entendu parler du souchet comestible Cyperus esculentus 7 (0 point)

Plus de détaiks

& nton 2

@ Oui. par d'zutres technidens OF... § \‘
@ Cui. par des agricutteurs 3
& Oui. par Iz prasze 1
& Oui par le web 1

Connaissez-vous les secteurs touchés par le souchet comestible 7 (0 point)

Plus de details
. Man 2
& Oui 6

Les deuxéponses «on» aux deux premieres questiormnt été enregistrés par des techniciens
HauteNormandie et Normandie.

Estimez-vous connaitre les critéres de reconnaissance du souchet comestible 7 (0 point)

Plus de ditails

@ HMon 2
@ Pa: avec certitude 2

La moitié des techniciens normand ayant répondu a ce questionnaire estiment ne pas connaitre ou ne
pas connaitre avec cettide les criteres de reconnaissance du souchet comestikleuxci
interviennent sur des zones non touchées par cette adventice.

Connaissexous les sources d'introductions du souchet comestible dans les parcelles ?

Selon vous, quelles sont fEncipales mesures préventives pour protéger les zones indemnes ?

5lya &AE NBLRyaSa &dzNJ KdZA (2 f S& &2 dzNO:Ddilsa A y i N2 R
nettoyés épandage de terreLa pisteRS f QI a8tAekdridég Sine fois ainsi que le risque
RQAYUGNBRdAzZOGAZ2Y LI NJ £+ Odzf Gdz2NB RS odz 6Sa ljdzA Sad
FRGSYGiAO0S RIya tF 1T 2yS RS Antons/cantérant dedzubiliedes] QS LI y
S3al t SY Sginédela cdn@rgingdion dans le nord Cotentin.

Danscing réponses suruit, les technicienddentifient les principales mesures préventives pour
protéger les zones indemnds &l @2ANJ £ S ySdd2el 3S RSere adgli A f a3
connaissance de la provenancsijiserdu compost qui a subi un process industriel



Avez-vous observeé du souchet comestible sur votre secteur 7 (0 point)

Plus de détaiks

& nton &
@ ou 2

Depuis gquand observez-vous cette présence 7 (0 point)
Flus d= détaik

@ moins de Zans i}
@ entre?aSans o

. entre 5.3 10 ans 1]

. +10anz 2

. Quel type de sol est majoritairement touché par cette adventice 7 (0 point)

Nombre d'exploitations concernégmrla présence de cette adventice sur votre secteur ?

Pus de detaik

@ iger sablews culiman léger, <. 2
@ moyen (autourde 18335 % d'a. 0

@ lourd (argilzux, > 35% d'argils) 1]

Deuxréponses : 2®t environ 20

. Dans ces exploitations avec présence de souchet, vy a t'll des parcelles non cultivables en

légumes 7

Plus de details

@ Hon 1]
@ Cui 2




. Selon vous, la proportion de parcelles atteintes est (0 point)

Dlus de details

@ :tzbie 0
@ en=ugmentation 2
@ enbaisze 1]

1 Réponses enregistrées dans le questionnaire producteur

Seuldes producteurs situés dans la Manche ont répondu au questionrizing. %2 des réponses, les
producteurs sont sureks communes concernées par cette adventiceréponses en agriculture
conventionnelle et 1 réponse en agriculture biologique.

Avez-vous entendu parler du souchet comestible Cyperus esculentus 7 (0 point)

Plus de detaiks

Maon 1
Chui, par des techniciens OF, CA_. 4 \"
Chusi, par des agriculteurs 5
Coui, par la prasze 1
Coui, par le wel 1

Connaissez-vous les secteurs touchés par le souchet comestible 7 (0 point)

Plus de detaiks

. Mon 1
& Oui 7




Estimez-vous connaitre les critéres de reconnaissance du souchet comestible 7 (0 point)

Plus de detaik

& Cui g
. Mon 1
. Paz avec certitude 2

La réponse norprovient de la zone de Créances les deux réponses pas avec certitude
proviennentR Qdzy' S 1 2 vy S, leld&rdLoferinlzOK S S

Avez-vous cbservé du souchet comestible sur votre exploitation 7 (0 point)

Plus de details
& non 4
& Cui 4

5i cui depuis quand observez-vous cette présence 7 (0 point)

Flus de details

. -de 2 ans 1]
@ entre2iSams 1
@ entref3i0ans 2
@ +deilan: 1

La présencele cette adventicesur leur exploitatiorest signalégar la moitié des producteurs ayant
répondu au questionnaire. Ces infestations ne sont pas récentes.

. Avez-vous au meoins une parcelle non cultivable en légumes 7 (0 point)

Pus de details

P ton 1
P Cui 3

Sur les quatre exploitants ayant déclaré avoir du souchet comestible sur leur exploitathd®, A & RQSY
eux déclarent avoir au moins une parcelle non cultivable en culture Iégumiére.

10



[ Sa l[dSaiArzya adAa@lyidSa LERNISyd adzNJ £ Sa LINY GAldz
suite aux différents projets sur ce sujet

- Avez-vous du maténe| en CUMA ? (D point)

Plus de détails
& ton g
& Cui 3

« Echangez-vous du matériel avec des voisins 7 (0 point)

Mus de details
& nton &
& Cui 2

1. Faites-vous intervenir une entreprise de travaux agricoles (ETA) sur votre exploitation 7 |

Hus de details
& Hon i}
@ Oui 2

. Faites-vous des échanges ou location de terres 7 (0 point)

Plus de details
& ton 4
& Cui 4

11



i Mettez-vous en place des mesures préventives pour protéger vos parcelles 7 (0 point)

@ Information des entrepreneurs . 0

Les réponses pas de mesures particulieres LINE GA Sy ySyd RQSELX 2A Gl GA2ya

Créances. Pour les autres répongksst constaté que des mesures sqmises commede nettoyage
du matériel au champs pour la moitié des réponsesgnoncement a utiliser du matériel en commun
(1/8) et le travail et récolte des parcelles atteintes en dernier (1/8).

Comme pour le questionnaire des technicielestransport de bulbille par le matérielrevient dans
plusieurs réponsed. I LA &6 B &$ St QB @ SELINAYSS (NRA& FT2A4

fI Odzt GdzZNB RS o0dzZ 6Sa ljdzAi Said dzyS RSa KeLRGKSsaSa
de la Cote Ouest.

EnSynthéslRS f QSyljdzs S NBIAZ2YyL S

Chez legxploitants ISa NB L2y asSa t fQSyljdzsidS a4S OFyild2yySyi
souchet, a savoir la cote ouest de Neanche.Les techniciens des autres secteurs semblent plus
sensibilisé au sujet que lars producteurs.

Le souchet est bien connu des prodeustset des techniciengui y sont confrontéglepuis des années
trés peu voirepas du tout des autres producteursyrtout quand on sort du bassin principalement
touché, et ce malgré toute la communication parfois volontairement aktandéja faite.Siles
principaux modes de dissémination avérés semblent connus de @yspphylaxie semblencore
timide chez les producteursoncernés La dissémination pale paillage voire par lesiseauxest
souventévoquée. Cette lypothéseaviaireest lesujetdef Q S (i dzR Joublg FREDQNalans le projet
AntiCyp.

Malgré le faible nombre de réponses, il est flagrant de constater que les parcelles devenues incultes
ne sont pas rares et que ghénomene touche une bonne partie des producteurs concernés par le
sowchet.

Force est de constater que les ETA ne semblenpp&sccupégar la dimension sanitaire propre a
leur métiert dz @dz RS f QI aAlSw déSargaGecunNiBsiragiyt@uBsqui ont répondu &
f QSy | disciarBntiegifformer de laprésencede souchet sur lewparcelles et d risque encouru
a le disséminer.

Un trés gros travail de communication reste a fai@depropos du risque souchet et a propos des
YSGK2RSE £ YSGGNB Sy dzdzoNB LR dzNJ 4aQSy LINR GS3ISND®D
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2) 5AL3Ay280A0 ROAVROAVFSAGVILBY SRRV EzZGASYOl aaAy (
9y wuHnmpI fQSGlIG RSa&a tASdzE | @I AG RS2t Y2y GNB dzy S
tS 22d20KSGE 02YS&aGAotSd {dNItSa yodm I Syldsasa |
RS& tASdzE RS Hnuuz I 1 2 y-GouRityieiInR1832 Ha eSqiiékés GotalS v R dzS

I

O2yaz2t ARSOX cpT azyid RAIF3Iy2aidAljdzsSa AyFSaldsa 2
bassin. Cette progression (+15% par rapport a 204%) visible dans chaque secteur pris
AYRADGARIZSE f SYSYy (s K2NX¥A&a t2NIolAf 2G ftQAyFSadl da
letypede ol.! yS | IANF @l GA2y Sad S3ALESYSyd OzyaidldassS |
parcellaire tauiché. Les surfaces fortement attaquées a fin 2022 représentent 12.5% de la superficie du
oFbaairy a2Ad dzyS IdzAYSyidl A2y SAGAYSS t buHOT 2 LI

Dans des zones majoritairement en terre comme celle de Lessay, les surfaces infestées qur plus
R2dzot S LJ NJ NI LILR NI t Hamp® [ S &2 dzZeKS8splEs ldyrdesS Q2 y
que le sable ne se révéle donc finalement pas tant limité par ce facteur. Certaines parcelles en terre
azyid RQIFAff SdzNBE | dzaiéndeNd(EoKwiife toale (natan@éhta SGryllle)A y TS & i
9y HAMTX a2A0 H lya FLINBa fF NBFtftAalFGA2Y RS f QS
jdzZA | LILIR2 NI FAG dzyS STFFAOFIOAGS AydiSNBaalyw@$ Sid L
souchet, a fortement pénalisé le potentiel des programmes de désherbage, sur les cultures légumiéres
G6SttSa jdzS§ tF OFNRGGISP 9y f Q200dzZNNByOST f QAyY G SN
cbte ouest de la Manche sans alternatives elaca sans aucun doute participé a la propagation
inquiétante du souchet établie en 2022. Dans une parcelle trés touchée, en culture de carotte par
SESYLX Sz tSa LISNISa LSdzSyid Ayar FGGSAYRNS wmnn :
rey RNE RAFFAOAES fF NBO2tfGS Sy 200Fairz2yylyid €S o
NEO2f(iSa adzNJ €S az2te [ OFNRGGS Said RQFAff Sdz2NA
souchet par plus de 70 % des producteurs interrogés. LesSdprdzSy O0Sa LJ2 dzNJ RQI dzii N
YI 2SdzNBa &adzNJ £+ /GS hdzSadG G4St€S 1jdzS OSttS Rdz LR

/ SGGS | OGdzr t Aal A2y Rdz RAFIYy23a0GA0 RQAYyFSadGldAazy
f Ul 33INIF S (ioh pay le Bolechet d@rmegtidle, s producteurs ne disposent pas de solutions
suffisamment efficaces pour le gérer, aussi bien a court terme que sur le long terme. Le désherbage
YSOIyAldzS Y2y (iNBZ RFEya I YI 22 NJnfeSrang Sais datlete> RS a
associé a des interventions de sarclage manuel pour étre effectif sur le rang (efficacité qui est
minimisée par la repousse trés rapide du souchet). Un tel mode de gestion est tres chronophage et

AYLX AljdzS RQI @2AH) REATXARETAIK@Sl §dzA Said f2Ay RQ:
gue nous avons contactés, particulierement quand les surfaces a désherber sont importantes.

Concernant la gestion ho@ dzf G dzZNBE f ST dzYASNB I f QAYy (i NR Rd#didnA 2y RS

O2yadAidzsS SyO2NB t f QKSdzZNBE | OGdzSttS dzy Y2eSy RS

aux substances actives (notamment fen8tolachlore) utilisées dans leur programme de désherbage
OKAYAldzSd al Aa LI dzNJ 0 SK dz@&R2dal y R Q B3 NIR@EY(SS dXNEBEYEA § AN
NBLI2dzaaS 1jdzS RQdzyS NBSttS &a2fdziAzy L3R dzNJ NBRdzA NB
la carotte) mise en place, l'invasion reprend son développement.

ldz FAYLFE X f QS dzA £ A @&t aljmdafenit gsade aldMdSRrdz@Ié BogiyExie La NJIJ A
RSaAKSNBF3IS YSOFYyAldzS SO YlydzsSt>x SiG t € QFRFLWGEFGA
RSa&ddza RQdzyS OSNIFAYS AyiSyaAridsS RQAYyFSaidldAzys L
YQSYLISOKS Ff2N&BR S &42dzZ0KSG RS O2yGAydzZSNI £ &S LI
ROS@2t dz2iA2y Sai Ot FANBYSY( RSTIO2NI6ftS | 980 dzy
parcellaire touché du bassin cote ouest de la Manchel 820dzy S a2f dziA2y @Al o6f S
NI} LARSYSy(d 2dz aA | dzOdzyS S@2fdziAz2zy RS I NB3IftSYSy
OSfl LINBalk3IS RQdzyS LISNIS AYLERNIFYyGdS RS adaNFI OSa
G§SYRIFIyOSdAER(I RRREABAEAOCE S | dz22 dzZNRQKdzA OF NJ 6 S| dzO2
renoncer a cultiver certaines de leurs parcelles les plus touchées.
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lls sont nombreux a nous avoir témoigné de leur découragement face a cette problématique qui les
poussentparfois a remettre en question leur activité de production agricolemiame. La lutte contre

le souchet invasif reste donc une problématique majeure de la filiére Iégumiére, au niveau régional
Y2NXIF YR YIFIAa S3AFfSYSyd RI vadcaRQl dziNBa ol aaiya
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Cartographle 2022 infestatlon Souchet

e e aion Sorchat (Cescufentus) cdte ouest Manche

(Cesculentus) chte ouest Manche

Cartographies comparatives 20552022 de niveau d'infestation par le souchet comestible (C.esculentus) dans les différents
étudiés de la Cote Ouest de la Manche.

Légende
/ traasSa RS &AS@OSNRGSddgmvdtiypabalaird -0 A 2y dziAf A&aSSa L2 dzN

S = Parcelle saine, indemne de souchet

Tfa = Parcelle trés faiblement infestée, présence éparse.

Fa = Parcelle faiblement infestée, présence éparse.

Fo = Parcelle fortement infestée, présence de foyers.

CT= Parcelle tres fortement infestée, couverture totale ou présence de foyers importants

3) 5AFIY230GA0 ROAYTFSaGlIGA2Y SG S@2ftdziA2y RQAYTS:

Dans le département de la Manche, les autres bassins de produtdégusieres sont directement
concernés par un risque de propagation du souchet, notammientesflux de produits, dans
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certains cas potentiellement infestés en souchets, acheminés entres les zones de production et les
travaux agricoles en parcelles (EYA, § SNA St Sy O2YYdzyz SGO X0 o

I £ QSOKSEttS NBIA2YIFEST fF aAddd A2y RQAYTFSAdGlE GA2

Département Manche

Bassin Val de Sairénfestations référencées depuis 2015

- 3 parcelles de production infestées. Ces parcelles sont identifiées (projet précédent
DO{¢LY/ @8LISNDLXZ 3IS2 f20FftAasSSa SG 2yid FrAl fQ2c¢
surveillance des émergences de souchets :
o Sur une parcelle (code LF), curag8 Ol yAljdz§ RS tI T2yS RQAYTS;
(infestation ponctuelle). Parcelle maintenue en production légumiére
o Sur une parcelle (code ERylise en culture de plante pérenne (Miscanthus)
0 Sur une parcelle (code ARA)rrét de production légumiere. Pate consacrée pour
culture céréales ou Ray Grass

Secteur Surtainvile] S w21 St Y tFa RQAYyFSadlidAzy ARSYGATFTASS
Secteur Lingrevilly t & RQAYyFSadlrdAzy ARSYGAFASS | OGdsStfSY
Bassin Baie du Mont SaintMichel t & RQA Y F S dukelleiden2 Yy ARSYGATFASS | O

Autres départements normands :
Orne, SeinéMaritime et Eure aucun signalement

Calvadosao(t202Z RS& LJ I yidzZ Sa RS /@LISNI 0O0SSa 2yid Sis 2
dans une=xploitationau nord de Caen

mmmmm
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Poussesde Cypérécee dans des batavias

Une trentaine de pousses songpertoriées Les pousses sont observées dans la zone irriguée (2

L  yOKS&a b 02NRdzZNE RS fF 08YS0®d 51 y&tédbSeived I | Yy OK ¢
de levéeni de pousse de cette adventiclne partie de cette parcelle avaigja été récoltée et re

travaillée.

¢c2dziSa 64 LRdAASAE TFSdzAf f Qb ilssenepyédentseaiber@igsd2 NB R
sont en cours de formation. dzOdzy' S Ay T3 BINBEH OBV OSSO fyH a dzNJ OSa LA SRz

Fin ao(t, des échantillons de plantes avec tubercalésété envoyés au Laboratoire de la Santé des
+S3ASGLHdzE ! yAGS 9yG2Y2t23AS SsirLezAux vugsxdladispositdn t Q! b {
des feuilles, de la largeur des feuilles (>6 mm), de leur couleur vert clair, de la position terminale des
tubercules et de leur couleur pale, le Laboratoire de la Santé des Végétaux indique que tous ces criteres
conduisent &Cyperus esculentuge souchet comestible).

[ YAaS Sy 2FdAS RS | ®O21pdSy A NK
formelle du souchettomestible.

RB &t BB A RBASIOEIAE
Suite a ce constat

o0 Toues les plantules ont été détere§avec le maximum dehizomes
0 La zone reste sous surveillance.
O Enprévision2023; la zoneseracultivée enpoireau ou carotte
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Action3Y ! vI f834S RS ftQAYLI OG RSa y2dzStf S
souchets

/ SGGS FOUAz2zy @AalAd v FylFrfeasSN f QAYLI OG RSa y2adz
a2dzOKStGad [QlFylFfeasS RQAYLIpd énquete GipréesNapdutteus SS S & 2
O2y22AYy0SYSyil Idz NBOSyYyaSyYSpircelRr® etfp Sliséniationd @i y T S a
parcelles

al fANB RS&a STFFSGa LRaAGATEA LISNbedzd LI NJ f QA y id NR RdzO
fS a2dzOKSG Idz aSAYy RS fSdzNJ 0eO0f S RS RS@Sfier LIISYSyY
f S& Odz GdzNBa f SIdzZYAsNBa yQSaid LI & RSY2YGNB RIya
Les nouvelles cultures sont notamment celles introduites dans le cadpéan de luttecollectif contre

Heterodera carotagpour un usageplante de sende permettant de réduire lesgpulations de
nématodede la carotte a savoir la carotte piege TERAPUR, le sorgho, les brassicacées (moutardes,

N} RAa F2dz2NNF ISNER X0 /SiGdS GSyRIFyOS 3t261fS Sai
secteursO2 Y OSNYy Sa LI NJ dzyS Ay FSadlrdAzy AyAGAFIES aixaya
jdzS €S a2NBK2 LI N SESYLX S o6uny |l klky Sy Y2eSyy
diminuer la pressionlua 2 dzZOK S (i du syisteng @& @adiittio§, malgré un niveau de controle
satisfaisant dans le cycle de cette culture. Néanmoins, le sorgho ressort de fagcon assez unanime
comme la culture permettant le mieux dentenirle développement du souchet et avec une incidence

plutdt positive pour ¥ A G SNJ £ S RSGSt 2LIISYSYyd RS fUAYyDlFarzy fQ
semblent pas durables et les cultures suivantes plus propices a un développement du souchet peuvent

NI LARSYSY (G LISNNSGONB dzyS FdAYSyialriaAaz2y RS OF LI OAd
Pour certaines nouvelles cultures comme la carotte assainissante TERAPUR (32 Ha /an en moyenne),
R2yld fQAYGISNBG Sai pommrﬂswjyﬁdmatb@mﬂhﬂ cNAERIAAANSLI f Rja & dzNJ
O2y (NS RSa a2dzOKS(Ga S a éffettles prayfayinieS tebd&shetbdyp e RS T |
LISNYSGGSyd LIa RQFIANI RS Fle2y STFAOFOS &dzNJ f QAyY
RS OSGGS OdzZf G4dzZNB RS ASNBAOS Si azy FO0lAz2yd [ S RS
rang et la conurrence sur le rang de culture peut facilement remettre en cause une croissance
correcte de la culture. Cet aspect constitue actuellement un frein important au développement de la
TERAPUR dans le systéme de culture du bassin malgré son intérét techérnurere.

Les brassicacées ont représenté 67 Ha/an en moyenne en nouvelle introduction culture de service dans

le cadre du plan de lutteollectif Les cultures correspondent a des types de radis fourragers,
Y2dzit NRS&a y2GFYYSyd R2yG LN GALdzSYSyid pmr: azyl
YQF LI NGS LI a dzy AYGSNBG FdzaaAiA LINRolyd 1jdzS tSa :
méme si le développement assez rapide de la biomasse de ces espéeces permet de concurrencer
L2 aAGAGBSYSyld OSftdzhi Rdz 42dz0KSéd ! AyaiAs RFEya €S N
4dz00SaaAaz2y OdzZ GdzNI €S t f QA &&edzS RQdzyS OdzZ GdzNBE RS

X
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Schéma de gestion du désherbage / cultures de la rotation

Exem ple de rotation (Cadre plan de lutte ném atode)

JFMAMJ JASOND JFMAMJ JASOND JFMAMJ JA SOND :JFMAMJJASOND JFMAMJIJIASOND:
o E POIREAU E m
Période de nuis ibilité
potentielle du s cuchet
Prophylaxle >»>3>>
Travail du sol - - - -
['és herbage chimigue x x
['és her bage mécanigue = = - . -
Broyage s uperficiel .
Extraction mécanique | . | | H B
Récolte I I [

Légende X = sans impact d'effi cacité sur le développement du souchet
= =impact souchet sans contréle surle rang de culture

Figure 1 - Schéma de rotation de culture et moyens mobilisables pour enrayer et empécher
la multiplication du souchet

Le schéma alessus reprend les meps mobilisables dans le systeme de culture correspondant & un

cas de figure de succession culturale du plan de #at&erodera carotaePar rapport & la période de

nuisibilité de la plante invasive, ce schéma illustre la difficulté de gestion du dégheatbas les cycles

et en dehors des cycles de cultures. Les leviers mobilisables ont des efficacités partielles et ne peuvent

pas étre activés de fagon systématique. Le manque de substances actives herbicides efficaces dans les
cycles de cultures constitdzy K| Yy RA OF LI A Y LJ2 NJi | ypasR QIdA & NJWAGE O lj 02 v
adzNJ f QAY O aXABS o

Action 4: Empécher et enrayer la multiplication des souchets

Cette action visait a évaluer différentes méthodes ou moyens innovants pour leur efficacité sur
cypéracée en vue de les intégrer parmi les mesures de gestion possibles pour empécher et enrayer la
multiplication des souchets. Cette action a consisté en la réalisation de différents essais, en dehors ou
Sy LKIF&S SO fSa OendévliatioRé& lich dredialghisBan Hes efffughts du |j dzQ ¢
déchets infestés en souchets (action 5).
l dz O2dzNE Rdz LINP2S3O T RAALRAAGATA :RQSaalAa 2yaG Si
- Evaluation de méthodes et outils de désherbage innovant
- 9@LtdzZ GA@Y a&RA YL @F LI OAGS RQSYSNHSYOS Rdz az
anaérobie des sols (ASD)
- 9@l fdzr A2y RS O2yRdzAGS& Sy 21 OKSNB y2ANB ol as
mécaniques et/ou chimique des souchets. Essai systéme réaliséditiaas contrblées

- ¢Salil RQOQSYSNHSyOSa &adzNJ (1dzo SNDdzf Sa Sy F2yO0iGAz2y
- 9@LtdzZ A2y RQdzyS YSUOKIFyAaladAaAzy RS RSOKSiGa Ay
YSGK2RS RQStEAYAYIGA2Yy RS @GAFOoAfAGS RSa (dzo SNJI

Concernant les moyens de désherbage innovant, 2 outils ont été évalmésroyeur multifonctions

de type FAE FL175 et une machine de désherbage électrique de type NUCROP (NUFARM). Sur 2 modes
RQIFOGA2Yy GNBa& RAFFSNByOda o kiodphydqfe pyus [0 IdéshetpeizS  LJ2 dzN
St SOONRIjdzS0z tSa STFFSGa yQz2yd LI & SGS RSY2Y(iNBa
fortement infestés en souchets. Méme avec une répétition de passage, le broyeur a laissé un grand
nombre de tubercules non @&NHzA & Y SOl yAljdzZSYSyd SG yQlF Ll a Y2y aN
FLINB & dziAftAal A2y RS fQ2dziAf O2YLI NI GAGSYSyYyid t d
Le désherbage électriqgue a apporté une bonne efficacité de défoliation des parties aériennes du
souchet des un séyassage et avec une action renforcée en cas de renouvellement de passages. Par
contre la viabilité des tubercules ne semble pas affectée suite aux tests de germination effectués sur

des tubercules en post traitement. Cette méthode de désherbage est\@alé¥ car elle possede
GKS2NRIdzSYSYy (G dzy LROGSYGASt RQSFFSUG adzNJ fSa 2NHIY
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La technique de désinfection anaérobie des sols consistant en un apport de matieres organiques et a

dzy O2y FTAYySYSyild Rdz az2f LIRS YL.ZyalSNBR SR rSkads sudial SayTUSATIAdE
viabilité du stock semencier de souchets, que ce soit en conditions contrélées ou en essai de plein
champ.

Mise en placgi dzA @I yi dzy RAALIZAAGATF LI dZNRA I yydzSt > f QSOOI f
compdNBE NI £t QSFFSG RS o &aO0OSylINAR2a NBLRAlIYG &dz2NJ RSa
repousses de souchet par désherbagecanique, désherbage chimique et combinaison des 2
G§SOKYAIldzSad /S RAALIRAAGAT yQl LI die dujmjes IDBAE et 02 y R dz
ASNI LI2dz2NAdZA GA RlEya £S OFRNBE RQdzy y2dzdS|I dz LINR2Si
intérét des itinéraires techniques basés sur cette méthode pour agir en réduction de viabilité du stock
semencier aprés plusieurs sy OS & RQSE AYAY Il GA2Yy RSa NBLRddzaaSao
SGNB O2yFTANNSSE RIEyad fl RdNBS LRdzNJ S f ARSNI £ S LS
méthode de réduction de viabilité du stock semencier.

[ S& NBadz GF Ga &fant fa@ngtahisatiah del déghets Orflegtéd en tubercules de
a2dzOKSGa az2yid LINBaSydsa RlIya tQlOlA2y po

Figure 2 - Dispositif d'essai en conditions contrélées - Serre scientifigue du SILEBAN
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