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LES PLANTES DE SERVICES

La régulation des ravageurs est une problématique prépondérante en agriculture. Il existe encore
peu de produits alternatifs aux produits de synthése existants. Les recherches se tournent notam-
ment vers 'utilisation des plantes de services afin de mieux protéger nos cultures des bioagresseurs
aériens et telluriques. Elles jouent ainsi un réle de biocontrdle. De nombreuses espéces de végétaux

introduites ou présentes naturellement autour

des plantes cultivés peuvent offrir de nombreux

services écosystémiques & I'agrosystéme. Les plantes de services peuvent avoir diverses fonctions :
Plantes pieges pour attirer les ravageurs, les plantes relais afin de maintenir les auxiliaires dans les
cultures ou encore les plantes bioindicatrice pour détecter précocement la présence d’un ravageur.
Les recherches s’intéressent principalement sur I'identification d’especes ou groupes de végétaux
ayant une action des plus efficaces. Ce document se focalise en premier lieu, sur les plantes relais
ou réservoirs puis, dans une deuxiéme partie sur les plantes piéges et attractives pour les bioagres-

seurs, illustrée par la stratégie push-pull.

PLANTES RELAIS OU RESERVOIRS

Les plantes relais ou réservoirs permettent la
reproduction des auxiliaires dans le but de les
maintenir plus longtemps dans les cultures, et
notamment avant l'arrivée des bioagresseurs.
Ces plantes jouent un role de garde-manger en
maintenant dans le milieu des proies alterna-
tives sans danger pour la culture. Les plantes
jouent alors le réle de mini-élevage. De plus, les
plantes sélectionnées peuvent également servir
elles-mémes de source nutritive et hydrique
pour certains prédateurs qui ont un comporte-
ment phytophage en l'absence de proies. Ce
systeme permet de maintenir une diversité des
auxiliaires et s‘affranchir de leurs dépendances
aux ravageurs présents sur la culture. Par la
suite le but est que les auxiliaires présentent sur
les plantes relais migrent sur la culture quand
elle est attaquée. Les cultures maraichéres
représentent un systeme idéal afin d’apprécier
la technique des plantes relais. [1,2,3]

Dans un systeéme sous abris, I'introduction a titre
préventif d’auxiliaires présente le risque de les
perdre en l'absence de proies. Les plantes relais
vont permettre une installation précoce, dés la
mise en culture et durable des parasitoides/auxi-
liaires afin de réguler les populations de ravageurs
en amont de leur détection. Une étude, menée par
Pinstitut francais de la vigne (IFV) sur le sujet de la
lutte contre la cicadelle verte Empoasca vitis
s'intéresse aux plantes relais. En effet, les
recherches se portent sur lutilisation du rosier.
Cette potentielle plante relais héberge un héte
alternatif du parasitoide oophage (Anagrus
atomus), la cicadelle du rosier. Cette cicadelle a la
particularité de passer I'hiver sous forme d’ceuf
permettant au parasitoide de se maintenir alors
que E.vitis reste sous forme adulte [4]. Les études
se poursuivent.

Le tableau ci-dessous, liste 'ensemble des diffé-
rentes caractéristiques des plantes apportant un
service de régulations vis-a-vis des ravageurs des
cultures :

Type d'action | Type de concept

Fonction et Caractéristiques

Plantes indicatrices

Détecter précocement les bioagresseurs

Action directe Plantes écrans ou barriéres

Empécher les bioagresseurs de pénétrer dans la culture.

contre les

VEVEMIE TS Plantes biocides et

hiefumigantes

Plantes dont les métabolites secondaires provenant des exsudats
racinaires permettent de piéger et d’empécher la reproduction de
bioagresseurs.

Plantes de coupures

Plantes intercalaires permettant de casser le cycle de
développement d'un bioagresseur.

Plantes relais/réservoirs

7

Service de
regulation : Plantes attractives d’auxiliaires | Attire les ennemis naturels par stimuli visuel ou d’odeurs
Régulation
des Bl e Plantes riches en ressources nutritives d'origines végétales (séve,
bioagresseurs ——— s fruits, nectars et pollen) afin de maintenir des auxiliaires, prédateurs
g Action indirecte | (nectariféres/ & pollen) ou parasitoides & proximité des cultures.
contre les
ravageurs
!

Plantes maintenant les populations de parasitoides, prédateurs ou
auxiliaires grce aux ressources {(nectars, pollen, proies alternatives)
disponibles.

&

Plantes attractives pour les
bioagresseurs (Plantes Pieéges)

Permet d’attirer les bioagresseurs en dehors des cultures

Plantes répulsives

Repousser les bioagresseurs par 'intermédiaires de composés
volatiles ou exsudats racinaires.
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Des plantes relais pour lutter contre les pucerons

Plusieurs méthodes efficaces contre les pucerons ravageurs des cultures
basé sur l'utilisation de plantes relais/réservoirs se développe. Le principe
est simple. Une espéce de puceron non nuisible et spécifique de la plante
héte implantée va servir de base nutritionnelle & 'auxiliaire ou parasitoide
hyménoptére (non spécifique a ce puceron). La population du parasitoide
va alors se développer et se maintenir & un niveau suffisant. Les premiéres
recherches sur de telles plantes relais datent de 1997 par des bretons
(Fisher et Léger, 1997) en maraichage [5]. Les chercheurs avaient utilisé le
pois grimpant comme plante relais avec son puceron Acyrtosiphon pisum
ou encore le rosier et son puceron Macrosiphum rosae afin de permettre
Pinstallation de Praon volucre. Une étude menée par I'INRAe s’est focali-
sée sur I'éleusine (Eleusine coracana) en tant que plante relais permettant
d’élever des pucerons de graminées (Rhopalosiphum padi). Ainsi quelques
parasitoides, en particulier Aphidus colemani ciblant autant les pucerons
des graminées que d’autres pucerons ravageurs des cultures vont
progressivement s’établir dans I'environnement [6]. Les cultures de rente
ne doivent cependant pas étre sensibles aux pucerons des céréales.

irhaél Gnuds
Momies de R.padi sur éleusine (a) et
plantation de plants éleusine sur melon
(b)(GRAB/APREL)

PLANTES PIEGES ET STRATEGIE PUSH-PULL

Les composés organiques volatiles (COVs) sont des
signaux olfactifs pour les insectes vitaux pour les
insectes leur permettant didentifier les plantes
hotes. Ces COVs peuvent étre utilisés afin de repous-
ser ou attirer des ravageurs en manipulant leurs
comportements.

La stratégie du push-pull est deux fois plus
efficace que par la seule utilisation de la plante
piege. Cette méthode consiste en la combinai-
son d’une plante dite répulsive ayant la
propriété d’éloigner (push) les ravageurs ainsi
que d’une plante-piege ayant la propriété de
les attirer (pull) en dehors de la culture [9]. Des
études se sont intéressées G une stratégie
push-pull afin d’@loigner la mouche du chou
(Delia radiucm). Dans cet exemple, le chou
chinois (Brassica rapa) est utilisé afin d’attirer
la mouche hors des cultures tandis que la mise
en place d’un diffuseur d’eucalyptol, repousse
la mouche hors de la culture de rente [10]. Il
également était démontré qu’un semis de
tréfle sauvage en inter-rang peut jouer le réle
de répulsif (push) contre D.radicum. La figure
ci-dessous schématise la modification du com-
portement de D.radicum.

Culture de rente

Les plantes pieges permettent d’empécher un
bioagresseur de se conserver ou d’attaquer sur la
culture de rente. Ces plantes sont généralement
implantées & proximité des cultures. Afin de se
débarrasser des nuisibles, les plantes pieges peuvent
étre détruites permettant d’éliminer les ravageurs
piegés. D’autres plantes pieges dites « résistantes »
auront un effet mortel directement sur le ravageur en
émettant par exemple des toxines. Dans d’autres
cas, les ravageurs peuvent étre également eliminés
manuellement (aspiration, filet...) sur la culture piege.

Des essais prometteurs ont été réalisés avec
Pimplantation du colza afin de piéger les punaises
eurydema a proximité de cultures de choux [7]. On

Repousser Repousser
peut également citer l'utilisation de carottes, radis *‘“‘“” \ / A“'”"
ou laitue utiliser en cultures intermédiaires afin de

piéger des nématodes a galles (Méloidogyne sp). Ces Centreledes Cantrole des
-

plantes sont ensuite détruites maximum 2 & 3 Peareses ) v | bioagresseurs

semaines apres leurs plantations afin que les néma-

todes n‘aient pas eu le temps de produire des ceufs
[8].

Plante piege
=Pull

Plante piége

Plante repulswe ~Pull

=Push

Figure : schéma du comportement de la mouche du chou
(D.radicum) face & la combination d’une plante répul-
sive/piege (stratégie push-pull) [9].mportement de D.radi-
cum.
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